DIREITO TRIBUTARIO

INTERRUPCAO DA PRESCRICAO TRIBUTARIA

A prescricdo é causa da extincdo de crédito tributario, estando
estabelecida no artigo 174, do Cddigo de Processo Civil, que na atual redacdo de seu
parégrafo Unico disciplina as seguintes hipdteses de sua interrupcdo: I — pelo despacho
do juiz que ordenar a citacdo em execucdo fiscal; Il — pelo protesto judicial; Il1- por
qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor; V- por qualquer ato inequivoco
ainda que extrajudicial, que importe em reconhecimento do débito pelo devedor”.

A questdo que se apresenta controvertida, diz respeito a primeira
hipdtese da interrupcdo em analise, qual seja, que ela ocorre pelo despacho do juiz que
ordenar a citagdo em execucdo fiscal. Em recente decisdo de Ministros do Superior
Tribunal de Justica, expressa no Recurso Especial n°. 1,120.295-SP, se apresenta colisdo
e violacdo a este preceito, em sua interpretacdo assim redigida: “O “cddex” Processual,
no §1°, do artigo 219, estabelece que a interrupgdo da prescricao, pela citagdo, retroage
a data da propositura da acdo, 0 que na seara tributaria, apos as alteragdes promovidas
pela Lei Complementar 118/2005, conduz ao entendimento de que 0 marco interruptivo
atinente a prolacdo do despacho que ordena a citacdo do executado retroage a data do
ajuizamento do feito executivo, a qual deve ser empreendida no prazo prescricional”.

Ou seja, por meio de decisdo judicial, alterou-se a interrupcdo da
prescricdo tributaria determinada pelo Codigo Tributario Nacional, decepcionado pela
Constituicdo da Republica de 1988, com efeito de Lei Complementar, dizendo, em
completo desrespeito a esta Lei, que a interrup¢do da prescricdo ndo mais ocorre a partir
da data do despacho do juiz que ordenar a citacdo, mas sim desde a propositura de
execucdo fiscal, o que beneficia de forma absurda a Administracdo Publica que
negligenciou no exercicio de seus deveres de cobranga do crédito tributario, com sérios
prejuizos e violacdo ao direito constitucionalmente assegurado ao contribuinte, de que o
prazo prescricional seja regulado por Lei Complementar, que ndo pode ser revogada ou
alterada por lei ordinaria, muito menos por decisédo judicial.

Vigora neste Pais o principio da legalidade ou do denominado de
legalidade estrita, em todos o0s seus aspectos, e no que diz respeito a tributos se encontra
expresso no artigo 150, inciso I, da Constituicdo da Republica, vedando a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e as Municipios, exigir ou aumentar tributo sem lei que o
estabeleca. Para preservar este direito, e afastar a possibilidade de por legislacdo
ordinaria se alterar direito dos contribuintes, a mesma Constituicdo, que diz respeito a
prescricdo, reservou esta matéria a Lei Complementar, dispondo em seu artigo 146,
inciso III, alinea “b”: “Cabe a lei complementar: Il — estabelecer normas gerais em
mateéria de legislagdo tributaria, especialmente sobre: b) obrigacdo, lancamento, credito
prescrigao e decadéncia tributarios”.

Muito ja se discutiu sobre o alcance desta norma, e da possibilidade da
prescricdo ser alterada por legislacdo ordinéria, sendo ela dirimida pelo Plenario do
Supremo Tribunal Federal, em magistral voto do Ministro Gilmar Mendes, no Recurso
Extraordinario n°. 560.626-1, assim assentou com base em repercussdo geral: “As
normas relativas a prescricdo e a decadéncia tributarias tém natureza de normas gerais
de direito tributario, cuja disciplina é reservada a lei complementar, tanto sob a
Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69, quanto sob a Constituicdo atual
(art. 146, III, “b”, da CF de 1988). Interpretacdo que preserva a for¢a normativa da
Constituicdo, que prevé disciplina homogénea, em ambito nacional, da prescrigéo,
decadéncia, obrigacao e crédito tributarios”.



Constitui-se, assim, mesmo que se respeite os integrantes do Poder
Judiciario, absurdo retroagir-se por decisdo judicial a interrupcdo da prescricdo, ao
arrepio da norma disposta na Lei Complementar acima exposta, sendo certo que o
invocado artigo 219, 8§ 1°, do Codigo de Processo Civil, como regra de direito formal,
ndo poderia ser aplicado em alteracdo do direito material reservado a Lei
Complementar, razdo pela qual, além de se configurar a decisdo como a repelida forma
de atuar-se na condicdo de legislador positivo, tal aplicacdo é totalmente
inconstitucional.

Dr. José Maria Duarte Freire
Especialista em Direito Tributario
WWW.advocaciajosefreire.adv.br
E-mail: jm-freire@uol.com.br



http://www.advocaciajosefreire.adv.br/

