DIREITO TRIBUTARIO

RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS

Questdo que acarreta sérios constrangimentos aos contribuintes, diz
respeito ao alcance da responsabilidade tributaria e penal da pessoa fisica, quando
participante de sociedade na condicdo de socio ou mesmo administrador. A forma mais
comum de constituicdo de sociedade € a denominada sociedade por quotas de
responsabilidade limitada, regida atualmente pelo Codigo Civil de 2.002, sendo por
alguns interpretado que a legislacdo anterior, Decreto n°. 3.708, de 1.919, néo teria sido
totalmente revogada por este Cddigo. Tornou-se comum nos procedimentos das
Administracdes Publicas Federal, dos Estados e dos Municipios, incluirem ou
redirecionarem execucdes fiscais contras as pessoas fisicas dos socios, como se fossem
responsaveis ou co-responsaveis por tributos e contribuicdes de responsabilidade da
pessoa juridica de direito privado — empresa -, deles exigindo, como pessoa fisica, que
paguem estes tributos ou ocorrer a penhora de seus bens particulares para sua garantia e
pagamento.

Em seus atos fiscalizatérios, porém, ndo cuidam os agentes fiscais de
constatarem, através de verificacdo de atos inequivocos, qual seria a real e efetiva
participagdo do sécio na falta de recolhimento dos tributos e contribuicdes
eventualmente néo recolhidos em seus vencimentos. Limitam-se as Fazendas Publicas a
incluirem todos os s6cios na relacdo obrigacional, apenas e tdo somente, por constarem
no contrato social, na condicdo de quotista. E assim atuam, seja em execucéo fiscal,
seja em representacdo ao Ministério Publico, por acusacéo da préatica de crime contra a
ordem tributéria.

Todavia, estes atos sdo totalmente abusivos e arbitrarios, porque sdo
praticados de forma totalmente ilicita. A responsabilidade dos sécios no tipo de
sociedade em analise, ndo € ilimitada, cujos limites foram determinados no art. 10, do
Decreto n°. 3.708/19, sendo mantidos nos termos do art. 1.052, do Cdédigo Civil de
2.002, dispondo que os sécios que derem o nome a firma ndo respondem pessoalmente
pelas obrigacdes contraidas em nome da firma, sendo a responsabilidade de cada socio
restrita ao valor de suas quotas, respondendo apenas solidariamente pela integralizacao
do capital social. A Administracdo Publica somente tem condic¢Ges de atribuir ao sécio
responsabilidade pessoal por débito da sociedade, no caso de falta de recolhimento de
tributos, quando, em cumprimento ao preceituado pelo art. 135, apresente prova cabal
de que ele atuou com excesso de poderes, infracdo a lei ou contra o contrato ou estatuto
social. Sendo relevante destacar-se que na forma jurisprudencialmente assentada, a mera
inadimpléncia no recolhimento de tributo, ndo se configura como infracéo da lei.

Nenhuma legislacdo infraconstitucional ordinaria pode alterar ou revogar
esta disposicdo. Trata-se de matéria reservada a legislacdo complementar, conforme
determinado pelo art. 146, inciso III, alineas “a” e “b”, da Constitui¢ao da Republica.

A responsabilidade tributaria ndo é matéria de livre aplicacdo pela
Administracdo Publica. Estando sedimentado no Brasil, o Estado Democratico de
Direito, tém os contribuintes direitos e garantias individuais, que devem ser preservados
pelos integrantes da Administracdo Publica, que sdo funcionarios publicos, ou seja,
funcionarios do publico, que em seus atos estdo obrigados a cumprir os preceitos do art.
37, da Constituicdo da Republica, obedecendo ao principio da legalidade, sendo certo
que ninguém pode ser obrigado a cumprir alguma coisa, sendo em virtude de lei.

No que diz respeito ao crime contra a ordem tributéaria, a atuacdo das
mesmas Fazendas Publicas ndo sdo diferentes daquelas acima analisadas, formulando



representacfes ao Ministério Publico contra as pessoas fisicas dos sécios ou mesmo
gerentes, sem, no entanto se dignarem a comprovar antecipadamente, a minima relacédo
de causa e efeito entre as imputacOes e a condicdo de dirigente da empresa, ou seja,
comportamento especifico que os vincule, com apoio em dados probatdrios minimos, ao
evento que alegam ser delituoso.

Sendo constantemente oferecidas denuncias ineptas contra eles, pois, como
se colhe em brilhante voto do Eminente Ministro Celso de Melllo, do Supremo Tribunal
Federal, “a mera invoca¢do de condi¢ao de socio quotista, sem a correspondente e
objetiva descricdo de determinado comportamento tipico que o vincule ao resultado
criminoso, ndo constitui fator suficiente apto a legitimar a formulagdo da acusacéo
estatal ou autorizar a prolacao de decreto judicial condenatorio. A circunstancia objetiva
de alguém meramente ser socio de uma empresa nao se revela suficiente, s6 por si, para
autorizar qualquer presuncgdo de culpa (inexistente em nosso sistema juridico-penal) e,
menos ainda, para justificar, com efeito derivado dessa particular qualificacdo formal, a
correspondente persecucdo criminal em juizo”.

Sem estes elementos, ndo se tem conhecimento de todos 0s pressupostos
que devem integrar a acusacdo, para que se possa assegurar a pessoa fisica acusada, seu
direito a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes, sendo ele violado.
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